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医学好奇心量表的汉化及在护理本科生中的信效度检验
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摘要:目的
 

汉化医学好奇心量表并检验其在护理本科生中的信度和效度。方法
 

根据Brislin模型,通过翻译、回译、专家咨询和预

调查对医学好奇心量表进行汉化与文化调适,形成中文版医学好奇心量表。2024年4-6月,采用便利抽样法选取湖北省7所高

校就读的525名护理本科生进行调查,评估中文版医学好奇心量表的信效度。结果
 

中文版医学好奇心量表包括智力好奇心和社

会好奇心2个维度共10个条目。量表条目水平的内容效度指数为0.833~1.000,平均量表水平的内容效度指数为0.933。探索

性因子分析提取2个公因子,累计方差贡献率为75.210%;验证性因子分析显示,χ2/df=2.933,CFI=0.978,RMSEA=0.078。

量表整体Cronbach's
 

α系数为0.935,折半信度和重测信度分别为0.819和0.921。结论
 

中文版医学好奇心量表信效度良好,可
用于对护理本科学生医学好奇心的评估工具。

关键词:护理本科生; 医学好奇心; 量表; 求知欲; 信度; 效度; 护理教育
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Abstract:

 

Objective
 

To
 

translate
 

the
 

Medical
 

Curiosity
 

Scale
 

(MCS)
 

into
 

simplified
 

Chinese
 

and
 

to
 

test
 

its
 

reliability
 

and
 

validity
 

among
 

undergraduate
 

nursing
 

students.
 

Methods
 

Based
 

on
 

Brislin's
 

translation
 

model,
 

the
 

Chinese
 

version
 

of
 

the
 

MCS
 

was
 

deve-
loped

 

through
 

translation,
 

back-translation,
 

expert
 

consultation,
 

and
 

pre-survey.
 

From
 

April
 

to
 

June
 

2024,
 

a
 

convenience
 

sample
 

of
 

525
 

undergraduate
 

nursing
 

students
 

were
 

selected
 

from
 

seven
 

universities
 

and
 

colleges
 

in
 

Hubei
 

Province
 

and
 

were
 

surveyed
 

to
 

test
 

the
 

reliability
 

and
 

validity
 

of
 

the
 

Chinese
 

version
 

of
 

the
 

MCS.
 

Results
 

The
 

Chinese
 

version
 

of
 

the
 

MCS
 

consists
 

of
 

two
 

dimen-
sions

 

with
 

a
 

total
 

of
 

ten
 

items:
 

intellectual
 

curiosity
 

and
 

social
 

curiosity.The
 

item-level
 

content
 

validity
 

index
 

(CVI)
 

ranged
 

from
 

0.833
 

to
 

1.000,
 

and
 

the
 

scale-level
 

CVI/average
 

agreement
 

was
 

0.933.
 

Exploratory
 

factor
 

analysis
 

extracted
 

two
 

factors
 

with
 

a
 

cumulative
 

variance
 

contribution
 

of
 

75.210%.
 

Confirmatory
 

factor
 

analysis
 

confirmed
 

a
 

good
 

fit
 

of
 

the
 

two-factor
 

model
 

(χ2/df=
2.933,

 

CFI=0.978,
 

and
 

RMSEA=0.078).
 

The
 

overall
 

Cronbach's
 

α
 

coefficient
 

was
 

0.935,
 

the
 

split-half
 

reliability
 

was
 

0.819,
 

and
 

the
 

test-retest
 

reliability
 

was
 

0.921.
 

Conclusion
 

The
 

Chinese
 

version
 

of
 

the
 

MCS
 

has
 

good
 

reliability
 

and
 

validity,
 

and
 

it
 

can
 

be
 

used
 

to
 

assess
 

medical
 

curiosity
 

in
 

undergraduate
 

nursing
 

students.
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  有研究发现,相较于其他专业,医学生面临着更

高的学习强度、繁重的学习任务以及巨大的学习压

力,其学业倦怠和抑郁率高于其他专业学生[1-2],而不

良情绪会严重消磨医学生的好奇心[2-5]。好奇心可以

激发人的求知欲望,推动人的成长、学习和创新。好

奇心可分为求知欲和社会好奇心两类。其中,求知欲

也称为认识论或智力好奇心,是指个人继续深造和扩

展知识的愿望[6];社会好奇心又称人际好奇心,描述

了学习有关人类行为新信息的动机[7]。医学好奇心

是由好奇心衍生而来,指医学生对医学相关知识的渴

望。好奇心降低会产生多方面不利影响,如个人创造
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力减弱[8]、自主学习行为削弱[9]、陈述性记忆减退[10]

等,影响个人学习能力和创新能力等品质的发展。因

此,关注医学生好奇心的状态,注重好奇心的提升,对
培养更多具有创新精神和实践能力的医学事业接班

人至关重要。随着人们对好奇心重要性的关注,有研

究者开发了普适性的好奇心量表,常用的好奇心测量

工具有好奇和探索量表-Ⅱ(Curiosity
 

and
 

Explora-
tion

 

Inventory-Ⅱ,CEI-Ⅱ)[11]、修订版五维好奇心量

表 (Five-Dimensional
 

Curiosity
 

Scale
 

Revised,
5DCR)[12]、认 知 好 奇 量 表 (Epistemic

 

Curiosity
 

Scale,ECS)[13],多应用于教育[11-13]及就业[14]领域,调
查中学生及大学生的好奇心现状,但条目较多且缺乏

医学特异性。Bugaj等[7]于2023年构建了专用于医

学领域的英文及德文版本的医学好奇心量表(Medi-
cal

 

Curiosity
 

Scale,
 

MCS),在初步对德国医学生的

调查中验证信效度良好,但尚未应用在护理学生中。
本研究旨在汉化医学好奇心量表并检验其在护理本

科生中的信效度,为评估我国护理本科生的医学好奇

心现状提供可靠工具。

1 对象与方法

1.1 对象 2024年4-6月,以便利抽样法选取湖北

省4所一本高校和3所二本高校的护理本科生作为研

究对象。纳入标准:护理本科在读;知情同意,自愿参

与本次调查。排除因各种原因无法参与调查的学生。
样本量计算:因子分析要求样本量至少为条目数的10
倍及以上,验证性因子分析建议样本量不低于200[15],
再考虑20%的无效问卷,样本量最小预估值为375。本

研究已通过医院伦理委员会审批(TJ-IRB202404107),
调查对象均知情同意,自愿参与研究。有效调查护理

本科 生525人,男96人,女429人;年 龄18~25
(20.29±1.43)岁。独生子女156人。家庭居住地:城
镇186人,农村339人。年级:大一100人,大二242
人,大三84人,大四87人,大五12人。学校层级:一本

244人,二本281人。截至目前的绩点为1.36~4.00
(3.19±0.47)。参加过社会实践456人;大学期间曾在

班委或学生会或社团任职332人。
1.2 方法

1.2.1 医学好奇心量表介绍 此量表由Bugaj等[7]

研制,共10个条目,用于评估医学好奇心水平。包括

社会好奇心(Social
 

Medical
 

Curiosity,
 

SMC)和智力

好奇心(Intellectual
 

Medical
 

Curiosity,
 

IMC)2个维

度,各维度分别包含5个条目。采用Likert
 

7级评

分,从“非常不同意”到“非常同意”依次计1~7分。
分数越高表示医学好奇心的程度越高。智力好奇心

和社 会 好 奇 心 维 度 的 Cronbach's
 

α系 数 分 别 为

0.796和0.866。
1.2.2 量表的汉化

1.2.2.1 量表的翻译 依照Brislin的翻译回译准

则[16],采用分层模式实现英文到中文版本的转换。
①翻译:由1名精通英语的护理学硕士和1名英语翻

译专业硕士分别独立将原英文版的医学好奇心量表

翻译为2个独立的中文版本a和版本b,经课题组讨

论、比对、整合、修改后,形成中文版本c;②回译:由2
名对量表内容不知情的护理硕士研究生独立将中文

版本c回译成英文版本d和版本e,2人讨论与比对,
同时参考原英文量表后予以适当修改形成英文版本

f,将翻译版c和回译版f存在异议的条目在课题组内

进行讨论并修订,确定最终中文版g。
1.2.2.2 文化调适 邀请12名从事医学、护理教

育、护理管理及临床护理的专家为咨询对象。男2
名,女10名;年龄33~56(43.50±6.59)岁;博士学历

3名,硕士8名,本科1名;教学年限3~38(17.42±
9.81)年;高级职称3名,副高6名,中级3名;医学教

育1名,护理教育3名,护理管理8名。编制专家咨

询函,包括函询说明、医学好奇心量表各条目评分和

修改意见、专家基本信息和专家对函询内容熟悉程度

及判断依据评分表4个部分。采用量化方式评估专

家对 函 询 内 容 的 熟 悉 程 度(0.883)和 判 断 依 据

(0.892),从而计算出专家权威系数为0.888,确保咨

询结果的可靠性和权威性。结合专家意见、小组讨论

对条目内容做适当调整形成更加符合中国文化背景

的中文版医学好奇心量表,并评价各条目的内容效

度。课题组根据专家提议将原条目6的“医学知识”
扩展为“医学知识和护理专业技能”;将原条目7、8和

10中的“医学”扩展为“医学及护理”;将原条目5“我
对每个医疗状况的人都感兴趣”修改为“我对处于每

个医疗状况的人都感兴趣”。同样,将原条目10中的

“相关理解”改为“相关理论”。在修订过程中未删减

条目。
1.2.3 正式调查 通过问卷星平台发放问卷(包括

一般资料调查表和医学好奇心量表),设置统一的问

卷指导语、制作二维码。在取得学校及医院护理部

同意后,由经过专门培训的学校教学负责人、临床总

带教老师及研究者,在微信群和现场向学生推送二

维码。调查前进行研究意义、目的及注意事项等内

容的阐述,还特别强调调查结果的专属性,即仅供本

研究内部使用,以保障参与者的隐私和数据安全。
提交问卷540份,有效问卷525份。2024年4月收

集的205份有效问卷用于探索性因子分析,后续收

集的320份有效问卷用于验证性因子分析。为进一

步评估问卷的稳定性和可靠性,在初次调查结束约

2周后,再次向其中的20名学生发放问卷,进行重

测信度检验。
1.2.4 统计学方法 将问卷星收集的数据导入并整

理到Excel中,采用SPSS25.0和AMOS26.0软件对

数据进行分析。计量资料采用(x±s)或 M(P25,
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P75)表示,计数资料则以频数、百分比描述。项目分

析采用相关系数法和决断值法,以筛选有效条目。效

度检验包括内容效度[计算条目水平的内容效度指数

(I-CVI)及量表的平均内容效度指数(S-CVI/Ave)]、
结构效度(探索性因子分析提取因子,发现变量间的

潜在结构;验证性因子分析通过结构方程模型评估模

型拟合指标)和聚合效度(检验不同变量各指标间的

一致性)。信度检验包括内部一致性信度、折半信度

(采用奇偶分半法将量表条目分为两部分,计算两者

的Spearman-Brown系数)及重测信度。检验水准

α=0.05。

2 结果

2.1 项目分析结果 将量表按总分排序,并划分为

低分组(总体排序前27%)和高分组(总体排序后

27%),两组各条目得分比较,t=16.668~24.478(均
P<0.001),说明条目具有良好的区分度。Pearson
相关性分析显示,所有条目得分与量表总分呈正相关

(r=0.744~0.869,均P<0.001),说明条目的代表

性良好。基于以上结果,条目均被保留。
2.2 效度检验结果

2.2.1 结构效度 探索性因子分析结 果 显 示,
KMO=0.900,Bartlett's球形检验χ2=1

 

665.640
(P<0.001),表明其适用因子分析。采取主成分分

析法及最大方差正交旋转,提取特征值大于1的公因

子2 个,与 原 量 表 一 致,且 累 计 方 差 贡 献 率 为

75.210%,各条目在对应公因子上的载荷为0.660~
0.888,见表1。验证性因子分析初始拟合度未达理

想状 况。对 较 大 修 正 指 数 (Modification
 

Indices,
 

MI)进行针对性调整,在模型中引入了3条残差间的

路径连接,分别是e1与e2、e2与e3以及e3与e5之

间的 路 径。修 正 后 的 模 型 拟 合 指 标:χ2/df 为

2.933,近似误差均方根(RMSEA)为0.078,比较拟

合指数(CFI)为0.978,增值拟合度指标如规范拟合

指数(NFI)=0.967,增量拟合指数(IFI)=0.978,
Tucker-Lewis指数(TLI)=0.968。模型拟合指数均在

可接受范围内,且模型的标准化路径系数为0.722~
0.945。
2.2.2 内容效度 12名专家对量表的评估结果显

示,中 文 版 医 学 好 奇 心 量 表 的I-CVI为0.833~
1.000,S-CVI/Ave为0.933。
2.2.3 聚合效度 中文版医学好奇心量表各维度平

均方差萃取(Average
 

Variances
 

Extracted,
 

AVE)为
0.577和0.782,组合信度(Composite

 

Reliability,
 

CR)为0.872和0.947。
2.3 信度检验 中文版医学好奇心量表整体Cron-
bach's

 

α系数为0.935,智力好奇心和社会好奇心维

度Cronbach's
 

α系数分别为0.885和0.945。折半信

度为0.819,重测信度为0.921。

表1 中文版医学好奇心量表各条目的因子载荷(n=205)

条目
智力

好奇心

社会

好奇心

6.我喜欢尽可能多地学习医学知识和护理专业

技能

0.888 0.213

7.我对医学及护理相关话题有着强烈的求知欲 0.885 0.318
8.我对医学及护理话题很着迷 0.827 0.344
9.即便知晓考试的试题,我仍然会纯粹出于好奇

而复习

0.816 0.287

10.我非常关注对于医学及护理问题的相关理论 0.826 0.353
4.我对患者的生活经历感兴趣 0.164 0.842
3.对人感兴趣是我选择学医的一个重要原因 0.284 0.814
1.吸引我学医的是能与人打交道 0.259 0.775
5.我对处于每个医疗状况的人都感兴趣 0.383 0.746
2.我试着去理解他人的感受 0.399 0.660
特征值 4.085 3.436
方差贡献率(%) 40.850 34.360
累计方差贡献率(%) 40.850 75.210

 

3 讨论

3.1 中文版医学好奇心量表具有良好的信度 本研

究采用Cronbach's
 

α系数、折半信度来量化内部一致

性信度,该系数是衡量量表各条目间一致性程度的重

要指标,当α系数大于0.8表示内部一致性好[17]。本

研究量表整体的Cronbach's
 

α系数为0.935,维度

Cronbach's
 

α系数分别为0.885和0.945,折半信度

为
 

0.819,表明该量表具有较高的内部一致性,与原

量表一致。重测信度作为测试量表稳定性和可靠性

的常用指标。本研究重测信度为0.921,说明量表条

目的稳定性良好。
3.2 中文版医学好奇心量表具有良好的效度 本研

究采用内容效度、结构效度和聚合效度以检验量表的

有效性。专家人数≥6人时,I-CVI应≥0.78,S-CVI/
Ave应≥0.9[18]。本研究量表的I-CVI为0.833~
1.000,S-CVI/Ave为0.933,表明各条目符合测量的

目的和要求,内容效度良好。探索性因子分析采用主

成分分析法和最大方差旋转法,共提取2个特征值大

于1的公因子,累计方差贡献率为75.210%,且每个

条目在公因子上的载荷值均大于0.40,结构效度较

好,与原量表的划分维度一致。验证性因子分析根据

MI值对初始拟合不理想的模型进行修正,增加变量

之间的 协 方 差 关 系 或 路 径 以 达 到 改 善 模 型 的 目

的[19]。在增加3条残差路径后,模型的拟合指标均

在可接受范围内,模型拟合度良好。同时,2个维度

AVE分别为0.577、0.782,均大于0.5,CR分别为

0.872、0.947,均大于0.7,表明聚合效度良好。
3.3 中文版医学好奇心量表具有较好的应用价值 
本研究严格遵循量表汉化的相关流程,将医学好奇心

量表汉化为适用于中国护理本科学生的医学好奇心

量表。在文化调适过程中,不仅注重语句表达的准确

性,还深入考虑护理专业特有的专业特性,对条目进

行了优化调整。护理专业与医学紧密联系,但又具有
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独特的视角和关注点。故在修改条目时,特别强调了

“护理”这一核心要素,增加“护理专业技能”以全面反

映护理专业学生的学习需求;将“医学”扩展为“医学

及护理”,表明护理关注的范围不仅限于医学领域,还
包括与护理实践紧密相关的各个方面,以提高量表在

护理专业学生中的适用性和相关性。其次,为了语言

表达的准确和流畅性,增强语句的易懂性和清晰度,
对部分条目进行了修改。这些调整使得量表转化为

更为贴近护理专业的版本,同时,条目表述更加精确,
提高了整体的可读性和理解度。激发护理学生好奇

心是提高其创新能力的前提[20-21],也是我国护理教育

的重点。中文版医学好奇心量表从智力医学好奇心

和社会医学好奇心2个维度评估医学好奇心水平,有
助于更加全面、准确地评估我国护理学生的医学好奇

心现状,也为后续培养提高医学好奇心的相关研究提

供可靠的评估工具,对于推动护理教育的持续发展具

有重要意义。同时,中文版医学好奇心量表条目数量

较少,内容清晰易懂,有助于推广使用。

4 结论
中文版医学好奇心量表共2个维度10个条目,

与原量表一致,在护理本科生群体中的信效度检验结

果显示,中文版量表具有优良的信度与效度,其作为

该群体医学好奇心水平的评估工具具有可靠性和有

效性。本研究的地域范围主要集中于湖北省,样本代

表性有限。未来可适当扩大样本收集的地域范围,并
扩大样本量,后续可考虑将其应用于其他专业的医学

生中,检验其适用性。
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