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实习护生归属感量表的汉化及信效度检验

王介文1,王敏1,谷红晓2,徐瑞3,安文红4,易琦峰5

摘要:目的
 

汉化实习护生归属感量表(Sense
 

of
 

Belonging
 

in
 

Nursing
 

School
 

Scale,SBNS),并检验其信度和效度。方法
 

采用Bris-
lin翻译模型对量表进行正译、回译、文化调适,形成中文版SBNS。采用便利抽样法对410名实习护生进行问卷调查,检验量表信

效度。结果
 

中文版SNBS包括3个维度,17个条目。探索性因子分析提取出3个公因子,累计方差贡献率为70.622%;验证性因

子分析显示,χ2/df=2.041、RMSEA=0.071、RMR=0.051、IFI=0.952、TLI=0.944、CFI=0.952;总量表的内容效度指数为

0.977,条目内容效度指数为0.857~1.000;聚合效度结果显示,各维度的平均方差萃取量均>0.5,组合信度均>0.7;区分效度

显示3个维度的异质-单质比率值均<0.85。信度分析结果显示,总量表的Cronbach's
 

α系数为0.940,重测信度为0.938,折半信

度为0.803。结论
 

中文版SNBS具有良好的信效度,能够准确评估实习护生的临床归属感。
关键词:实习护生; 归属感; 量表; 临床实习; 临床护士; 课堂教师; 信度; 效度
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Abstract:

 

Objective
 

To
 

translate
 

the
 

Sense
 

of
 

Belonging
 

in
 

Nursing
 

School
 

Scale(SNBS)
 

into
 

Chinese,
 

and
 

test
 

its
 

reliability
 

and
 

va-
lidity.Methods

 

According
 

to
 

the
 

Brislin
 

translation
 

model,used
 

forward
 

and
 

backward
 

translation
 

and
 

cultural
 

adjustment
 

to
 

localize
 

the
 

SBNS
 

scale.A
 

convenience
 

sampling
 

method
 

was
 

adopted
 

to
 

survey
 

410
 

nursing
 

interns
 

to
 

test
 

the
 

reliability
 

and
 

validity
 

of
 

the
 

scale.Results
 

The
 

Chinese
 

version
 

of
 

SBNS
 

included
 

3
 

dimensions
 

and
 

17
 

entries.Exploratory
 

factor
 

analysis
 

extracted
 

3
 

common
 

factors
 

with
 

a
 

cumulative
 

variance
 

contribution
 

rate
 

of
 

70.622%.Confirmatory
 

factor
 

analysis
 

showed
 

that
 

χ2/df=2.041,RMSEA=
0.071,RMR=0.051,IFI=0.952,TLI=0.944,and

 

CFI=0.952;
 

the
 

content
 

validity
 

index
 

of
 

the
 

total
 

scale
 

was
 

0.977,
 

and
 

the
 

content
 

validity
 

of
 

each
 

item
 

was
 

0.857-1.00;
 

the
 

results
 

of
 

aggregation
 

validity
 

showed
 

that
 

the
 

average
 

variance
 

extracted
 

(AVE)
 

of
 

each
 

dimension
 

was
 

>0.5,
 

and
 

the
 

composite
 

reliability
 

was
 

>0.7;
 

and
 

the
 

discriminant
 

validity
 

showed
 

that
 

the
 

he-
terotrait

 

monotrait
 

ratio
 

(HTMT)
 

of
 

the
 

three
 

dimensions
 

were
 

<0.85.The
 

results
 

of
 

reliability
 

analysis
 

showed
 

that
 

the
 

Cronbach's
 

α
 

coefficient
 

of
 

the
 

total
 

scale
 

was
 

0.940,
 

the
 

retest
 

reliability
 

was
 

0.938,
 

and
 

the
 

split-half
 

reliability
 

was
 

0.803.Conclusion
 

The
 

Chinese
 

version
 

of
 

SBNS
 

exhibits
 

good
 

reliability
 

and
 

validity,
 

and
 

can
 

be
 

used
 

to
 

accurately
 

assess
 

the
 

clinical
 

sense
 

of
 

belonging
 

of
 

nursing
 

interns.
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  临床实习为实习护生提供了发展护理知识和技

能、弥合理论与实践差距、增强职业认同的宝贵机

会[1-3]。归属感是实习护生在临床实习阶段获得高质

量临床学习经验的前提条件[4-5]。Levett-Jones等[6]

将归属感定义为个体在一个特定群体中感到安全、被
接受、被包含、受到重视和尊重;与群体建立联系或成

为群体不可或缺的一部分;以及个人的专业和(或)价
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值观与群体的价值观一致。强烈的归属感可显著提

升实习护生的学习动机[7-8],激发他们主动参与临床

实践的意愿[9],增强自主学习能力[10],并促进护生的

心理健康,提高职业认同[11]。目前,国内外对实习护

生归属感的研究尚处于起步阶段。科学准确测量护

生归属感可以为探讨归属感对护理教育质量的影响、
改善护生心理健康提供依据,为制订有针对性的干预

措施奠定基础。在现有研究中,护生临床实习归属感

量表(Belongingness
 

Scale-Clinical
 

Placement
 

Expe-
rience,BES-CPE)是使用最多的量表,但该量表只能

评估实习护生在临床环境中的归属感[12-13]。课堂教

师和同学群体同样是影响实习护生归属感的关键因

素[14-16]。因此,亟待开发一个更全面的量表来评估实

习护生的归属感。2022年由美国学者Patel等[17]基

于归属需求理论编制的护理学院归属感量表(Sense
 

of
 

Belonging
 

in
 

Nursing
 

School
 

Scale,SBNS)可以从

课堂、临床及同学等不同环境评估实习护生的归属

感,评估结果更全面且更具针对性。因此,本研究对

SBNS进行汉化与评价,旨在为全面评估我国实习护

生归属感提供可靠的测评工具。

1 对象与方法

1.1 对象 使用便利抽样法,选取2023年10月至

2024年2月在枣庄市、滨州市、长沙市5所三甲医院

实习的护生作为调查对象。纳入标准:①年龄≥18
岁;②实习时间≥2个月;③自愿参加本研究并签署

知情同意。样本量计算:探索性因子分析要求样本量

为量表条目数的5倍以上,至少≥150[18],验证性因

子要求样本量至少为量表条目数的10倍,最好≥
200[19]。此次研究样本量至少需要350名调查对象。
考虑10%的应答率及无效样本,样本量至少需要

389。本研究有效调查实习护生410名,男80名,女
330名;年龄17~26(21.13±1.55)岁。入学方式为

统招高中毕业345名,其他65名;学历为本科254
名,专科156名。就读护理专业原因:个人意愿168
名,父母选择87名,高考志愿调剂68名,受就业影响

64名,其他原因23名。在校期间236名担任职务,

174名未担任职务;家庭所在地为城市120名,乡镇

88名,农村202名。本研究已通过中南大学湘雅三

医院伦理委员会审查(快24028)。

1.2 方法

1.2.1 SBNS介绍 由Patel等[17]基于归属需求理

论编制,用于测量实习护生的归属感。该量表包括

19个条目,划分为4个维度,其中临床护士(6个条

目)、临床指导老师(2个条目)、课堂教师(4个条目)
和同学(7个条目)。使用Likert

 

5级评分,从“非常不

同意(1分)”到“非常同意(5分)”,得分越高表示实习

护生归属感越强。量表总的Cronbach's
 

α为0.914,

各维度Cronbach's
 

α系数为0.902~0.952。

1.2.2 量表汉化

1.2.2.1 量表翻译 通过电子邮件获得原量表作者

授权后,采用Brislin翻译模式[20]对SBNS进行汉化。

①正译:由2位精通汉语与英语的护理学博士独立对

SBNS进行翻译,课题组成员对2份正译版本进行对

比、修改,形成中文版初稿 N1。②回译:由未看过原

量表的1名英语口译硕士和1名留学英国的护理硕

士独立将中文版N1回译成英文。③整合:课题组成

员对2份回译量表与原量表进行对比、分析,根据差

异,对中文版初稿 N1进行修改和调整,形成中文版

N2。

1.2.2.2 文化调适 2024年8月邀请7名护理专家

进行函询,采用4级评分法对量表各条目表述的清晰

度及内容相关性等方面进行评价。7名专家均为女

性;年龄32~49岁,中位数为43岁;专家工作年限

3~31年,中位数为19年;主任护师3名,主管护师1
名,副教授2名,讲师1名;硕士学历1名、博士6名。
专业领域:护理教育4名,精神心理护理1名,护理管

理1名,临床护理1名。7名 专 家 的 权 威 系 数 为

0.95。根据专家意见,经课题组讨论后,将量表题目

修改为“实习护生归属感量表”,并修改2个条目的表

述方式,形成中文版N3。

1.2.2.3 预调查 2023年9月,通过便利抽样法在

枣庄市立医院选取30名实习护生进行预调查。向实

习护生详细说明本次调查的目的,并获得其签署的知

情同意书。实习护生完成SBNS的时间3~4
 

min,能
够轻松理解量表各条目的内容,并且没有提出修改意

见。

1.2.2.4 正式调查 在获得调查医院护理部同意后

进行资料收集。每个调查医院选取1名调查员,并经

过统一培训后开展资料收集。本次研究通过问卷星

平台发放问卷,由调查员将问卷填写链接发送至实习

护生微信群。要求每个IP地址仅能填写1次问卷,
且必须全部填写完整后方可提交,填写时间4~5

 

min。调查前向实习护生告知本次调查的目的、意义

及注意事项。调查结束后,2名研究人员独立对数据

进行审核,删除无效问卷(填写时间过短,量表条目全

部选择同一选项)。本次调查回收问卷450份,剔除

无效问卷后,有效问卷410份,有效回收率91.11%。

1.3 统计学方法

应用SPSS25.0软件和AMOS24.0软件进行数

据分析。

1.3.1 项目分析 ①决断值法:将量表总分按降序

排列,选取总分首尾各27%个案作为高/低分组,对
量表各个条目得分进行t检验。若决断值<3且差异

未达到显著水平,说明该条目的鉴别力不良,应予以
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删除[18]。②相关系数法:将各条目得分与总分进行

相关性分析。若条目得分与量表总分的相关系数≥
0.4且有统计学意义,说明此条目区分度较高;若相

关系数<0.4,则结合其他因素,如条目内容的合理

性、实际应用中的可操作性以及量表的整体结构等综

合考虑是否删除该条目[21]。

1.3.2 效度检验

1.3.2.1 内容效度 根据7名专家对量表各条目

的评分结果,计算量表各条目的内容效度指数(I-
tem-Level

 

Content
 

Validity
 

Index,I-CVI)。量表水平

的内容效度指数(Scale-level
 

Content
 

Validity
 

Index,

S-CVI)用 平 均 S-CVI(S-CVI/Ave)表 示。I-CVI≥
0.78和S-CVI/Ave≥0.9,表明量表的内容效度较

好[22]。

1.3.2.2 结构效度 通过SPSS25.0软件将410份

样本随机分成两等份各205人,一份用于探索性因子

分析,另一份用于验证性因子分析。探索性因子分析

采用主轴因式分解和最优斜交法。首先对数据进行

KMO和Bartlett球形检验,若 KMO>0.8,Bartlett
球形检验显著,P<0.05,表示适合进行因子分析[18]。
以特征根值>1,因子载荷≥0.4,各因子条目数≥3
为标准提取公因子[23]。当某个测量条目在2个或多

个潜在因子上均具有较高的因子载荷时,即出现交叉

载荷。因此,当某个条目同时在2个或多个因子上载

荷值>0.4,且差值<0.2,则考虑删除该条目。进行

一阶验证性因子分析评价模型的拟合优度,拟合评价

指标包括χ2/df、RMSEA、RMR、IFI、TLI、CFI。
1.3.2.3 聚合效度与区分效度 ①聚合效度。使用

平均 方 差 萃 取 量 (Average
 

Variance
 

Extracted,

AVE)和组合信度(Composite
 

Reliability,CR)进行

评价,要求 AVE>0.5,CR>0.7[24]。②区分效度。
使用以下指标进行评价:异质-单质比率(Heterotrait-
Monotraitratio,HTMT)<0.85[25];量表各维度之间

的相关系数>0.5,并且维度的AVE平方根大于维度

与其他维度的相关系数。

1.3.3 信度检验 ①内部一致性信度:使用Cron-
bach's

 

α系数进行评价,要求Cronbach's
 

α系数>
0.80[18]。②折半信度:将条目按奇偶项分为两半分

别计 分,计 算 两 半 分 数 Spearman-Brown系 数,要
求>0.70[26]。③重测信度:采用便利抽样法从正式

调查的实习护生中选取30名,以护生学校及学号为

依据进行编号匹配,首次调查2周后再次进行相同问

卷调查,计算2次得分的相关系数。相关系数越大,
表明量表稳定性越好,要求重测信度>0.70[27]。

2 结果

2.1 项目分析结果 ①各条目与量表总分的相关系

数为0.603~0.801,均P<
 

0.001。②临界比值法结

果显示,各条目决断值为12.826~20.636(均 P<
0.001)。所有条目予以保留。

2.2 效度分析

2.2.1 探索性因子分析 初次探索结果显示,KMO=
0.936,Bartlett球形检验χ2=3

 

105.232(P<0.001),
表明数据适合进行因子分析。选择主轴因式分解和

最优斜交法提取公因子(Kappa=4),根据碎石图的

拐点共提取出3个公因子。其中条目7“我的临床指

导老师会在我需要时帮助我”在因子2和因子3存在

交叉载荷,予以删除。条目8“我的临床指导老师支

持我的学习”划分到“课堂教师”维度,且与“课堂教

师”维度中的“老师们支持我的学习”高度相近,实习

护生无法正确区分2个条目中老师的区别。此外,结
合前期的专家意见,该2个条目不符合我国国情,经
课题组讨论决定删除条目7和8。对剩余17个条目

再次进行探索性因子分析,结果显示,KMO=0.935,

Bartlett球形检验χ2=2
 

609.453(P<0.001)。共提

取出3个公因子,累计方差贡献率为70.622%,见表

1。因子1包括7个条目,命名为“同学”;因子2包含

6个条目,命名为“临床护士”;因子3包括4个条目,
命名为“课堂教师”。修订后的量表条目归属与原量

表一致。
表1 中文版SBNS探索性因子分析结果

条目 同学
临床

护士

课堂

教师

共同

度

N1.在临床实习期间,我与护士相处融洽 -0.031 0.888 -0.068 0.677
N2.我能参与到患者的临床护理工作 0.086 0.647 -0.044 0.444
N3.作为一名实习护生,我受到临床护 0.000 0.624 0.100 0.491
 士的尊重

N4.我的带教护士向我分享关于患者 -0.084 0.708 0.094 0.539
 护理相关信息

N5.作为一名实习护生,我在临床实习 0.064 0.672 0.037 0.545
 单位受欢迎

N6.在临床实习中,护士让我参与他们 0.026 0.640 0.025 0.453
 的谈话

T7.教师们提倡一个包容的学习环境 0.015 0.129 0.775 0.780
T8.我很乐意向教师寻求帮助 0.085 0.030 0.716 0.628
T9.我信任教师引导教育方面的能力 0.064 0.075 0.796 0.798
T10.教师们支持我的学习 -0.065-0.018 0.973 0.850
C11.我和班里的其他同学关系很好 0.765 0.050 0.028 0.659
C12.如果我缺席一堂课,同学会关心、 0.735-0.008 0.034 0.564
  询问我

C13.我和班里的同学在一起很自在 0.908-0.046 -0.048 0.733
C14.我的同学在我需要的时候会帮助我 0.826 0.080 0.011 0.774
C15.我被邀请参加课外活动或社交活动 0.697 0.046 0.028 0.550
C16.我的同学们尊重我 0.940-0.048 -0.019 0.815
C17.我被我的同学们接纳 0.856-0.011 0.024 0.748
特征值 9.808 2.548 1.062
累计方差贡献率(%) 51.61965.031 70.622

2.2.2 验证性因子分析 使用 AMOS24.0软件构

建3 因 子 一 阶 模 型,χ2/df=2.041、RMSEA=
0.071、RMR=0.051、IFI=0.952、TLI=0.944、CFI=
0.952。指标均在参考值范围内,表明该模型具有良

好的拟合度。

2.2.3 中文版SBNS区分效度及聚合效度 见表2。
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表2 中文版SBNS区分效度及聚合效度

项目
相关系数(r)

临床护士 课堂教师 同学

HTMT值

临床护士 课堂教师 同学

聚合效度

AVE CR AVE平方根

临床护士 1.000 0.545 0.877 0.738
课堂教师 0.735 1.000 0.806 0.755 0.925 0.869
同学  0.561 0.599 1.000 0.648 0.598 0.652 0.929 0.807

2.2.4 内容效度 中文版SBNS
 

I-CVI为0.857~
1.000,S-CVI/Ave为0.977,表明该量表内容效度较

好。

2.3 中文版SBNS信度检验结果 见表3。
表3 中文版SBNS信度检验结果

项目
Cronbach's

 

α系数

Spearman-
Brown折半信度

重测

信度

同学  0.931 0.921 0.925
临床护士 0.868 0.875 0.900
课堂教师 0.925 0.930 0.800
总量表 0.940 0.803 0.938

3 讨论

3.1 中文版SBNS具有良好的效度 内容效度是指

一个量表实际测到的内容与所要测量的内容之间的

吻合程度[22]。本研究邀请了7名护理专家对量表进

行评估,结果显示,S-CVI/Ave为0.977,I-CVI为

0.857~1.000,说明中文版SBNS具有较高的内容效

度[22]。结构效度用于评价测量工具是否准确地衡量

了其预期的理论概念或结构。探索性因子分析共提

取出3个公因子,累计方差贡献率为70.622%。各条

目在所属因子上的载荷值均>0.4,表明量表的结构

效度良好。与原量表的4个公因子相比,本研究提取

了3个公因子。这种差异可能是由于中西方文化在

价值观、社会规范和教育模式上的不同,导致了不同

的因子结构。条目“我的临床指导老师会在我需要时

帮助我”和“我的临床指导老师支持我的学习”被删

除,这2个条目组成原量表的“临床导师”维度。在我

国,实习护生在临床实习期间,由轮转科室的护士担

任带教,学校辅导员或护理学院老师进行监督和辅

导,没有特定的临床导师。量表原作者在进行探索性

因子分析时,发现该2个条目在“临床导师”维度和

“课堂教师”维度存在交叉载荷,说明实习护生并不能

正确理解量表中临床导师与课堂教师的差异。本次

研究中,结合专家意见及我国国情,决定删除这2个

条目。对剩余的17个条目进行验证性因子分析,采
用3因子模型进行验证。拟合指标均在正常参考值

范围内,说明中文版SNBS结构效度较好。聚合效度

用于评估同一因子对应条目的内部相关性,聚合效度

越高则条目越相似。结果显示,各条目标准化载荷值

均>0.5,3个维度的AVE值均>0.5,CR均>0.7,
表明该量表聚合效度较好[24]。区分效度用来衡量一

个测量工具或量表在区分不同构念(或变量)方面的

有效性。本研究使用 HTMT法进行区分效度检验,
结果显示3个维度的 HTMT值均<0.85,表明该量

表区分效度良好[25]。

3.2 中文版SBNS具有良好的信度 信度代表量表

测量结果的一致性和稳定性。中文版SBNS整体的

Cronbach's
 

α系数为0.940,优于原量表;各维度

Cronbach's
 

α系数为0.868~0.931,均在0.8以上,
表明 量 表 内 部 一 致 性 良 好[18]。量 表 折 半 信 度 为

0.803,各维度折半信度为0.875~0.930,均在0.7以

上,折半信度较好[26]。总量表的重测信度为0.938,
各维度为0.800~0.925,均>0.7,表明该量表具有

较高的稳定性和可靠性[27]。

3.3 中文版SBNS具有较强的科学性和实用性 
SBNS基于需要归属理论开发,在测量护理学生归属

感方面具有综合性、理论基础扎实、心理测量学属性

良好以及简洁实用等优势。该量表旨在全面评估护

理学生在临床实习、课堂及同班同学三大环境中的归

属感,覆盖面较之前仅针对临床实习环境的量表更

广。本研究严格按照Brislin翻译模型,通过正译、回
译、文 化 调 适 等 步 骤 形 成 中 文 版 SBNS。中 文 版

SBNS各条目表达简洁、清晰、易于理解,可以从课

堂、临床护士、同学3个维度测量实习护生的归属感。
临床护士维度评估了学生与临床护士的互动和融入

程度。对临床护士而言,主动接纳和包容实习学生,
营造良好的学习环境,有助于培养学生的职业认同感

和责任心,为他们未来成为合格的临床护理人员做好

准备。课堂环境是学生获取专业知识和理论基础的

主要场所。教师营造包容、支持的课堂气氛,重视学

生的参与和反馈,有助于强化学生的专业学习动机和

归属感。同班同学是学生在校园生活中最主要的社

会支持系统。相互尊重、关爱、合作将增进学习氛围,
培养团队协作精神,这对未来的临床护理工作至关重

要。因此,SBNS更加全面详细,为了解实习护生归

属感现状提供了可靠的测评工具。

4 结论

中文版SBNS能有效评估实习护生的归属感,具
有较好的信度和效度。此量表包括3个维度17个条
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目,可以从不同方面评估实习护生的归属感。为全面

了解我国实习护生的归属感现状提供有效的测评工

具,并为制订提高实习护生归属感的干预措施提供理

论指导。本研究仅选择枣庄市、滨州市、长沙市5所

三甲医院实习护生作为调查对象,下一步需展开更大

范围的调查,以验证中文版SBNS在我国实习护生中

的适用性,构建我国实习护生归属感常模。此外,未
来的研究可以结合定性研究的方法,以更深入地了解

实习护生归属感背后的个体经历和情感因素。
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