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反刍思维与安全感在青少年抑郁症患者冲动性
人格和自杀风险间的链式中介作用

王燕1,海洋2

摘要:目的
 

探讨冲动性人格对青少年抑郁症患者自杀风险的影响,以及反刍思维和安全感在两者间的链式中介效应。方法
 

采用

反刍思维量表、安全感问卷、Barratt冲动性量表和Beck自杀意念量表对211例青少年抑郁症患者进行调查。构建反刍思维和安

全感在冲动性人格与自杀风险之间的链式中介效应的结构方程模型并进行中介效应检验。结果
 

青少年抑郁症患者自杀风险评

分(24.65±3.27)分,冲动性人格评分(107.65±14.16)分,反刍思维评分(57.28±7.14)分,安全感评分(40.26±6.22)分。反刍

思维和安全感在冲动性人格与自杀风险之间的总间接效应为44.33%,其中反刍思维的中介效应占20.10%,安全感的中介效应

占17.53%,反刍思维、安全感的链式中介效应占6.70%。结论
 

冲动性人格不仅直接影响青少年抑郁症患者的自杀风险,还通过

反刍思维和安全感间接影响自杀风险;可以通过减少反刍思维和增加安全感,减少冲动性人格对青少年抑郁症患者自杀风险的影

响。
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Abstract:

 

Objective
 

To
 

exploring
 

the
 

impact
 

of
 

impulsive
 

personality
 

traits
 

on
 

suicide
 

risk
 

in
 

adolescents
 

with
 

depression
 

and
 

the
 

chain
 

mediating
 

role
 

of
 

rumination
 

and
 

sense
 

of
 

security.Methods
 

A
 

total
 

of
 

211
 

adolescents
 

with
 

depression
 

were
 

invited
 

to
 

com-
plete

 

the
 

Ruminative
 

Responses
 

Scale,
 

the
 

Security
 

Questionnaire,
 

the
 

Barratt
 

Impulsiveness
 

Scale
 

and
 

the
 

Beck
 

Scale
 

for
 

Suicide
 

Ideation.Structural
 

equation
 

modeling
 

was
 

used
 

to
 

test
 

hypothesized
 

relationships
 

among
 

variables.Results
 

The
 

sample
 

scored
 

(24.65±3.27)
 

for
 

suicide
 

risk,
 

(107.65±14.16)
 

for
 

impulsive
 

personality
 

traits,
 

(57.28±7.14)
 

for
 

ruminative
 

thinking,
 

and
 

(40.26±6.22)
 

for
 

sense
 

of
 

security.The
 

total
 

indirect
 

effect
 

of
 

ruminative
 

thinking
 

and
 

sense
 

of
 

security
 

on
 

the
 

relationship
 

be-
tween

 

impulsive
 

personality
 

traits
 

and
 

suicide
 

risk
 

was
 

44.33%,
 

of
 

which
 

20.10%
 

was
 

mediated
 

by
 

ruminative
 

thinking,
 

17.53%
 

by
 

sense
 

of
 

security,
 

and
 

6.70%
 

by
 

the
 

chain
 

effect.Conclusion
 

Impulsive
 

personality
 

traits
 

not
 

only
 

directly
 

but
 

also
 

indirectly,
 

via
 

ruminative
 

thinking
 

and
 

sense
 

of
 

security,
 

affects
 

suicide
 

risk
 

in
 

adolescents
 

with
 

depression.The
 

impact
 

of
 

impulsive
 

personality
 

traits
 

on
 

suicide
 

risk
 

can
 

be
 

attenuated
 

by
 

modulating
 

rumination
 

and
 

enhancing
 

sense
 

of
 

security.
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  抑郁症是青少年群体中较为常见的精神障碍疾

病,研究表明,青少年有抑郁情绪高达21.52%,是诱

发青少年自杀的主要危险因素[1]。据统计,17.6%~
23.5%的青少年曾认真考虑过结束生命,并且青少年

自杀与抑郁症密切相关[2]。青少年自杀带来的不良

社会影响和家庭后果,已成为一个日益严重的公共卫

生问题。研究发现,自杀意念作为自杀发生的第一

步,是预防自杀的关键[3]。应激-易感模型理论认为,
自杀是个体素质与应激因素相互作用的结果[4]。冲

动性人格是一种对内外部刺激做出迅速、无计划反应

的心理倾向,常因缺乏对行为后果的考虑而造成不良

影响。游丽琴等[5]研究发现,冲动性人格会大幅度提

高自杀行为的发生风险。反刍思维是指个体持续、被
动地沉浸于负性的情绪状态中,却不去想如何解决问

题。作为一种无意义的思维模式,反刍思维是抑郁的

重要病理表现,并且与自杀意念呈正相关,可通过直

接或间接的形式影响自杀意念[6]。安全感是对于风

险的预感,涉及应对威胁性事件处置时的控制感、确
定感。关于青少年抑郁症患者安全感已有文献报

道[7-8],其心理安全感水平较低,并且对自杀意念有负

向预测作用。因此,综合以上研究基础,本研究提出

反刍思维和安全感在青少年抑郁症患者冲动性人格

与自杀风险之间发挥着中介效应并予以验证,报告如

下。

1 对象与方法

1.1 对象 依据结构方程模型的样本量应≥200的

倡导标准[9]选取样本。选取2021年1月至2023年

12月我院门诊复诊的青少年抑郁症患者为研究对

象。纳入标准:①符合抑郁症诊断标准[10];②年龄

·39·护理学杂志2024年9月第39卷第17期



12~18岁;③汉密尔顿抑郁量表-24(HAMD-24)评
分>17分;④首次发病;⑤能够理解问卷内容,独立

完成问卷测评;⑥知情同意并自愿参与。排除标准:
①患有其他精神病性障碍;②患有智力发育迟缓,视
力、听力或语言障碍;③患有其他严重脏器病变、恶性

肿瘤、颅脑损伤等;④同时参与其他心理干预研究。
有效调查211例,男99例,女112例;年龄12~18
(15.76±0.34)岁。年级:初中87例,高中124例。
独生子女142例。目前吸烟28例。父亲受教育程

度:高中及以下79例,大专86例,本科及以上46例。
母亲受教育程度:高中及以下87例,大专86例,本科

及以上38例。父母婚姻状况:在婚83例,离异/丧偶

128例。与家人关系:亲密47例,一般85例,紧张79
例。抑郁症家族史32例。
1.2 调查工具

1.2.1 反刍思维量表(Ruminative
 

Responses
 

Scale)
 中文版由韩秀等[11]修订,包括强迫思考(5个条

目)、症状反刍(12个条目)、反省深思(5个条目)3个

维度22个条目。采用4级评分,从“从不”至“总是”
依次计1~4分,总分22~88分,分数越高反刍思维

倾向越严重。该量表Cronbach's
 

α系数0.880,本研

究中为0.896。
1.2.2 安全感问卷(Security

 

Questionnaire) 由丛

中等[12]编制,包括人际安全感、确定控制感2个维

度,各8个条目。采用Likert
 

5级评分,从“非常不符

合”至“非常符合”依次计1~5分,总分16~80分,分
数越高安全感越高。问卷Cronhach's

 

α系数0.840,
本研究中为0.874。
1.2.3 Barratt冲动性量表(Barratt

 

Impulsiveness
 

Scale) 中文版由李献云等[13]修订,包括认知冲动

性、运动冲动性、无计划冲动性3个维度,各10个条

目。采用Likert
 

5级评分,从“不是”至“总是”依次计

1~5分,总分30~150分,分值越高冲动性越强。量

表Cronbach's
 

α系数0.80,本研究中为0.884。
1.2.4 Beck自杀意念量表(Beck

 

Scale
 

for
 

Suicide
 

I-
deation) 中文版由李献云等[14]修订,包括自杀意念

(5个条目)、自杀倾向(14个条目)2个维度19个项

目。采用3级评分,从“没有”至“中等到强烈”依次计

0~2分,总分0~38分,分数越高自杀意念越强烈,
自杀风险越高。该量表Cronbach's

 

α系数0.860,本
研究中为0.913。
1.3 调查方法 调查员采用统一指导语解释调查目

的和意义,在知情同意基础上请患者独立填写,对问卷

中不理解的问题调查员无暗示解答,但不能干扰选项

意愿。填写完毕当场回收问卷审核,发现问题及时查

漏补缺。共发放220份问卷,剔除选项一致性、前后矛

盾问卷9份,有效问卷211份,有效回收率为95.91%。
1.4 统计学方法 采用SPSS25.0软件录入与分析

数据。计量资料以(x±s)进行描述;使用Harman单

因素检验法进行共同方法偏差检验;采用Pearson相

关性分析确定变量之间的相关性;AMOS23.0软件

构建中介效应的结构方程模型,Bootstrap法检验中

介效应(重复抽样5
 

000次)。检验水准α=0.05。

2 结果

2.1 共同方法偏差 经 Harman单因素检验法显

示,特 征 根>1的 因 子 共9个,共 解 释 总 方 差 为

64.52%,第1个因子方差解释的变异为26.84%,未
超过40%的临界标准[15],说明无严重共同方法偏差。
2.2 青少年抑郁症患者自杀风险与冲动性人格、反
刍思维、安全感得分 见表1。

表1 青少年抑郁症患者自杀风险与冲动性人格、
反刍思维、安全感得分(n=211) 分,x±s

项目 总分 条目均分

自杀风险 24.65±3.27 1.30±0.17
 自杀意念 6.80±0.75 1.36±0.15
 自杀倾向 17.85±3.25 1.28±0.23
冲动性人格 107.65±14.16 3.59±0.47
 认知冲动性 35.52±3.63 3.55±0.36
 运动冲动性 31.67±3.19 3.17±0.32
 无计划冲动性 40.46±4.34 4.05±0.43
反刍思维 57.28±7.14 2.60±0.32
 强迫思考 14.39±2.28 2.88±0.46
 症状反刍 30.20±3.34 2.52±0.28
 反省深思 12.69±2.02 2.54±0.40
安全感 40.26±6.22 2.52±0.39
 人际安全感 22.87±4.14 2.86±0.52
 确定控制感 17.39±3.22 2.17±0.40

2.3 青少年抑郁症患者自杀风险与冲动性人格、反
刍思维、安全感的相关性 见表2。

表2 青少年抑郁症患者自杀风险与冲动性人格、
反刍思维、安全感的相关系数(n=211)

变量 自杀风险 冲动性人格 反刍性思维

冲动性人格 0.895 1.000
反刍思维 0.832 0.847 1.000
安全感 -0.904 -0.836 -0.826

  注:均P<0.001。

2.4 反刍思维和安全感在冲动性人格与自杀风险之

间的链式中介效应 以冲动性人格为自变量,自杀风

险为因变量,反刍思维及安全感为中介变量,绘制结

构方程模型,模型参数评估使用极大似然法。初始模

型拟合不理想(χ2/df=2.438,RFI=0.875,CFI=
0.909,GFI=0.914,IFI=0.882,NFI=0.916,
AGFI=0.905,RMSEA=0.083),通过模型修正(修
正指数>5),增加残差变量之间的相关(每次仅修正

1条,最终添加e1和e3,e4和e6),模型拟合结果较理

想(χ2/df=1.827,RFI=0.918,CFI=0.922,GFI=
0.937,IFI=0.913,NFI=0.932,AGFI=0.916,RM-
SEA=0.037),见图1。采用偏差校正Bootstrap法

检验,95%CI均不包含0,表明中介效应成立,效应关

系见表3。
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图1 反刍思维和安全感在青少年抑郁症患者

冲动性人格与自杀风险间的中介效应图

3 讨论

3.1 青少年抑郁症患者自杀风险与冲动性人格、反
刍思维、安全感的现状分析 自杀是抑郁症最危险的

临床表现,青少年自杀带来不良家庭后果和严重社会

影响,对其机制探索迫在眉睫。表1显示,青少年抑

郁症患者自杀风险评分(24.65±3.27)分,处在中等

水平。抑郁症的特征主要是情绪低落和快感缺失,具
有高自杀自残的特点[16]。而青春期正是整合自我、
塑造个人性格的特殊时期,在此期间普遍自我意识较

强,既往的创伤经历,当前的矛盾冲突与压力,若难以

及时有效地解决,就容易在性格、情绪、行为等方面出

现偏差,模仿不良的应对策略,甚至产生自杀意念或

行为来摆脱痛苦。因此,医护人员应高度关注和重视

青少年抑郁症患者自杀问题,帮助其树立健康的生命

价值观,避免由抑郁情绪或自杀意向导致不良结局发

生。
表3 间接效应关系

效应类型 效应值 标准误 95%CI 中介效应占比(%) Z P
总间接效应 0.344 0.059 0.126~0.572 44.33 5.831 <0.001
冲动性人格→反刍思维→自杀风险 0.156 0.022 0.124~0.318 20.10 7.091 <0.001
冲动性人格→安全感→自杀风险 0.136 0.017 0.113~0.287 17.53 8.000 <0.001
冲动性人格→反刍思维→安全感→自杀风险 0.052 0.014 0.023~0.177 6.70 3.714 <0.001

  青少年抑郁症患者冲动性人格评分(107.65±
14.16)分,处在中等偏上水平,高于彭朕磊等[17]对大

学生的研究结果。由于青少年抑郁症患者适应力、面
对困难、问题处理等能力有限,在面对学习压力、人际

关系紧张、家庭矛盾、惩罚等方面的问题时,会产生强

烈的不良情绪体验,更容易形成冲动性人格。此外,
青少年抑郁症患者面临着自我调适的困难,缺乏有效

处理负面情绪和应对压力的方法,容易导致情绪失控

和冲动行为的出现。
  青少年抑郁症患者反刍思维评分(57.28±7.14)
分,处在中等水平,与刘莉莉等[18]研究结果一致。研

究发现,反刍思维的产生与大脑活动高度相关[19],大
脑内侧前额、双侧海马、双侧外侧颞叶等脑区活动呈

现一致性,学者们将其归入默认网络中,在回顾过去、
自由想象、自我指示性思维时该网络会被激活,而这

些思维均是反刍思维的主要表现形式。研究表明,抑
郁症患者的默认网络活动度异常增加[20],这为抑郁

症患者反刍思维增高提供了生物学基础。
  安全感缺乏会造成个体环境适应困难,更易采取

回避退缩等消极应对策略[21]。青少年抑郁症患者安

全感评分(40.26±6.22)分,处在中等水平,与赵娟

等[7]研究结果一致。首先,社交障碍是导致青少年抑

郁症患者安全感下降的主要原因。社交焦虑、羞怯和

缺乏良好的友谊关系会使其感到孤立和无助,从而对

自己的社交能力产生怀疑,降低安全感。其次,家庭

冲突、家庭暴力、离异等家庭问题也会对青少年抑郁

症患者在家庭环境中感到不安全和不稳定,这种不稳

定会直接影响他们的心理状态,降低心理安全感。

3.2 青少年抑郁症患者冲动性人格可影响自杀风险

 本研究证实,冲动性人格可直接正向影响自杀风

险,与王孝艳等[22]研究结论一致。据文献报道,冲动

性是个体对自我认知、自我控制、自我管理等方面的

人格特质[23]。冲动性较强的个体通常思维狭隘,对
问题的认识较为片面和绝对化,一旦遭遇应激性事

件,很难处理好感受的压力,容易出现焦躁易怒等负

性情绪,进而产生自杀等消极想法或行为。因此,针
对高冲动性人格的青少年抑郁症患者,医护人员应挖

掘其应对负性情绪的潜在能力,可加强计划性的训

练、冥想练习等。
3.3 反刍思维在冲动性人格与自杀风险之间的中介

作用分析 反刍思维在冲动性人格与自杀风险之间

具有20.10%的中介效应。冲动性人格特质往往缺

乏耐心,不愿花费时间进行深思熟虑和详细分析,也
倾向于追求刺激和即时满足感,导致执行功能的弱

化,难以专注处理信息和做出理性的决策,持续、被动

地沉浸于负性的情绪状态中,进一步增强了反刍思

维。研究发现,抑郁症患者的反刍思维与认知损害互

为因果[18],反刍思维占用抑郁症患者的认知资源,使
其注意力受到损害,难以专注于当下。由于患者沉浸

在负面情绪中,绝望的感觉加剧,使其无法从困境中摆

脱或改变自己的看法与消极情绪,从而提高了自杀意

念。因此,为预防青少年抑郁症患者自杀的发生,家庭

与学校要充分关注青少年抑郁症患者反刍思维及情绪

行为的变化,在必要时为其提供心理支持与干预。
3.4 安全感在冲动性人格与自杀风险之间的中介作

用分析 安全感在冲动性人格与自杀风险之间具有
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17.53%的中介效应。青少年的情绪特征容易两极分

化,行为冲动易怒,自我控制力薄弱,受到应激刺激时

容易做出一些伤害行为。研究发现,冲动性人格可导

致患者适应环境困难,缺乏安全感,面对应激压力事

件会过度关注环境负性信息,感到紧迫和焦虑,从而

做出不计后果、冒险的决策,增加了遭受伤害或危险

的风 险,影 响 心 理 安 全 感,导 致 自 我 控 制 能 力 不

足[21]。研究发现,自我控制较高的个体具有更好的

启动和抑制,在面对压力和冲突事件时,能够约束自

我的不良反应,并使用积极的应对措施行事,降低外

化问题行为的发展[24]。因此,建议青少年抑郁症患

者的父母在沟通方式、管教方式、情感联系上做出相

应改变,鼓励家庭成员之间多表达内心真实感受,从
而获得有效的理解与支持,有助于重新建立新的亲子

关系,提高患者的心理安全感。
3.5 反刍思维、安全感在冲动性人格与自杀风险之

间的链式中介作用分析 反刍思维、安全感在冲动性

人格与自杀风险之间具有6.70%的链式中介效应。
反刍思维倾向越严重的患者在面对应激事件时很难

主动去解决,更多的是关注诱发事件的起因和导致的

后果。反刍思维作为一种无意义的思维模式,难以进

行深思熟虑、逻辑分析和冷静思考,对解决问题没有

帮助,反而会增加消极的情绪体验,导致安全感下

降[25]。此外,缺乏安全感也容易产生怀疑的态度,加
剧反刍思维,形成恶性循环。因此,能够通过降低反

刍思维水平增强青少年抑郁症患者的安全感水平,影
响自杀意念。

4 结论
反刍思维和安全感在青少年抑郁症患者冲动性

人格与自杀风险之间的链式中介效应成立,证实冲动

性人格可以通过调节反刍思维和安全感,间接影响青

少年抑郁症患者自杀风险。本研究不足之处是纳入

的病例来源于单中心,调查时间跨度较大,可能存在

病例选择偏倚,对研究结果产生一定的影响,而且本

研究只做了横断面调查,今后将开展多中心、大样本

研究进一步验证。
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