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摘要:目的
 

构建适合教学医院的临床护理教学质量评价指标体系。方法
 

基于CIPP评价模式,通过文献研究法和半结构访谈法

拟定临床护理教学质量评价指标体系初稿,采用Delphi法对29名专家进行两轮函询。结果
 

两轮函询的专家积极系数分别为

96.67%、100%,专家权威系数分别为0.894、0.897,Kendall协调系数分别为0.331、0.415(均P<0.01)。最终临床护理教学质

量评价指标体系包括教学背景评价、教学资源评价、教学过程评价、教学结果评价4个一级指标、13个二级指标和43个三级指

标。结论
 

基于CIPP评价模式构建的临床护理教学质量评价指标体系可作为教学医院评价临床护理教学质量的评价工具。
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hospitals.
 

Methods
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was
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based
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evaluation
 

model,
 

litera-
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then
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study
 

was
 

conducted
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draft.
 

Results
 

The
 

response
 

rates
 

of
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expert
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were
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and
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the
 

expert
 

authority
 

coefficients
 

were
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and
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and
 

the
 

Kendall
 

coordination
 

coefficients
 

were
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and
 

0.415
 

(P<0.01).
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  护理临床实习是学校基本教育的重要组成部分,
是决定护理教学质量的关键环节,是培养合格专业人

才的重要组成部分,更是护生确立人生信念、强化职

业道德、适应护士角色、获得全面发展的关键时期[1]。
随着护理模式的转变及护理教育的改革,培养专业能

力强、综合素质高的实用型护生是响应中国护理事业

发展规划纲要,促进全民健康的需要,同时也是临床

护理教学质量评价的重要指标。教学质量评价是教

学质量管理的重要手段,而教学质量评价标准是教学

质量评价的依据,也是各级教育管理部门有效实施质

量监控的基础。然而我国临床护理教学评价主要采

用以结果为导向的总结性评价模式,存在评价周期

长、反馈不及时等缺陷[2]。CIPP评价模式亦称决策

导向评价模式,包括背景(Context)评价、投入(In-
put)评价、过程(Process)评价和成果(Product)评价

4个步骤,属于一般方案评价的范畴,适用于高校课

程评价[3]。本研究基于教学医院临床实习带教管理

及CIPP评价模式,构建教学医院临床护理教学质量

评价指标体系,旨在为教学医院评价临床护理教学质

量提供工具。
1 对象与方法

1.1 对象 函询专家纳入标准:①从事临床护理、护
理管理或护理教育10年及以上;②本科及以上学历,
中级及以上职称;③对本研究有足够的了解和积极

性。专家函询的专家人数一般为15~50人[4],结合

本研究的需要,共纳入29名专家,分别来自北京、山
东、广东、江西、福建、湖北、四川、重庆的8所三级甲

等医院及6所高校。均为女性,年龄36~63(41.77±
7.75)岁;工龄10~36(19.23±5.35)年。学历:本科

18名,硕士4名,博士7名。工作单位:高校6名,医
院23名。职称:中级4名,副高级19名,正高级6
名。主要从事临床护理15名(均为临床护理教师),
护理管理8名(其中临床护理教学管理者5名),护理

教育6名(高校护理教育者)。
1.2 方法

1.2.1 构建临床护理教学质量评价指标体系初稿 
成立课题研究小组,以护理、实习、教学、临床教学、临
床护理教学、质量评价、评价指标体系为中文检索词;
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数据库。访谈3名临床护理教师、1名临床护理教学

管理者及2名高校护理教育者,并召开我院临床护理

带教老师座谈会,听取多方意见后,在遵循《护理学类

教学质量国家标准》[5]基本原则的基础上,根据CIPP
评价模式初步拟定评价指标体系,包括4个一级指

标、14个二级指标和48个三级指标。
1.2.2 专家函询 2021年9~11月采取电子邮件

方式进行2轮函询。指标保留需满足重要性赋值均

数>3.5,变异系数(CV)<0.25[6],将每轮函询意见

整理汇总后反馈给专家,经课题研究小组讨论后,多
次反复修正。
1.2.3 统计学方法 所得数据应用SPSS22.0软件

和yaahp12.0软件进行统计分析。计算均数、标准

差、变异系数以及权重反映指标的重要程度。计算专

家积极系数,权威系数和协调系数来分析专家的可靠

性。检验水准α=0.05。
2 结果

2.1 专家积极性和权威系数 第1轮发出函询表30
份,有效回收29份,有效回收率96.67%;第2轮发出

29份,有效回收29份,有效回收率100%。本研究2

轮专家的判断依据系数分别是0.980、0.979,熟悉程

度系数分别是0.807、0.814,权威系数分别是0.894、
0.897。
2.2 专家意见协调程度和集中程度 第1轮、第2
轮专家意见协调系数分别为0.331、0.415(均 P<
0.001),说明专家对各指标的意见趋于一致,可信度

较高。两轮函询的指标重要性赋值均数分别为4.39
和4.72,说明专家意见在函询后集中程度提高。
2.3 指标的修改与删减 两轮函询共修改一级指标

1项,二级指标8项,三级指标15项。①一级指标中,
“教学成果评价”改为“教学结果评价”。②二级指标

中,“教学条件”下属的三级指标“远程教学中心”删
除;“教学内容”与“教学实施”合并为“教学内容落

实”,同时合并2项三级指标;“教学评价”中合并2项

三级指标;“负性事件”修改为“重大事件”,并将其下

属三级指标“投诉事件”合并到“护理不良事件”,新增

三级指标“受到表扬、荣获表彰”。课题组讨论后采纳

以上专家修改意见,并完善各级指标的表达。最终指

标体系包括一级指标4个、二级指标13个、三级指标

43个,各评价指标及其权重见表1。
表1 临床护理教学质量评价指标体系

指标
重要性评分

(x±s)
CV 权重 指标

重要性评分

(x±s)
CV 权重

1
 

教学背景评价 4.86±0.35 0.072 0.1667 3.1.2
 

理论知识培训 4.90±0.31 0.063 0.2500
 

1.1
 

学情 4.79±0.41 0.086 0.2500 3.1.3
 

实践技能培训 4.90±0.31 0.063 0.2500
 

1.1.1
 

专业认知状态 4.62±0.49 0.107 0.4146 3.1.4
 

教学查房 4.86±0.35 0.072 0.1250
 

1.1.2
 

专业学习能力 4.52±0.51 0.113 0.2436 3.1.5
 

病例讨论 4.86±0.35 0.072 0.1250
 

1.1.3
 

专业学习需求 4.52±0.51 0.113 0.2436 3.2
 

教学方法运用 4.86±0.35 0.072 0.2500
 

1.1.4
 

现存问题 4.24±0.44 0.103 0.0982 3.2.1
 

启发式教学 4.86±0.35 0.072 0.1867
1.2

 

教学目标 4.86±0.35 0.072 0.5000 3.2.2
 

信息化教学 4.86±0.35 0.072 0.1867
1.2.1知识目标 4.83±0.38 0.080 0.2500 3.2.3

 

情景模拟练习 4.83±0.38 0.080 0.1097
1.2.2能力目标 4.86±0.35 0.072 0.5000 3.2.4

 

因材施教 4.86±0.35 0.072 0.1867
1.2.3情感目标 4.83±0.38 0.080 0.2500 3.2.5

 

注重临床思维培养 4.90±0.31 0.063 0.3301
1.3教学计划 4.79±0.41 0.086 0.2500 3.3

 

教学督导改进 4.86±0.35 0.072 0.2500
 

1.3.1安排是否合理 4.76±0.44 0.091 0.6667 3.3.1
 

按时完成出科考核 4.83±0.38 0.080 0.4000
 

1.3.2内容设置是否有特色与实用 4.66±0.48 0.104 0.3333 3.3.2
 

按要求完成教学质控与整改 4.83±0.38 0.080 0.4000
 

2
 

教学资源评价 4.93±0.26 0.052 0.3333 3.3.3
 

教学资料整理与存档 4.79±0.41 0.086 0.2000
 

2.1
 

教学管理 4.86±0.35 0.072 0.3333 4
 

教学结果评价 4.86±0.35 0.072 0.1667
2.1.1

 

组织架构 4.86±0.35 0.072 0.3300 4.1
 

目标考核 4.90±0.31 0.063 0.4764
2.1.2

 

岗位管理 4.83±0.38 0.080 0.1996 4.1.1
 

知识目标达标 4.86±0.35 0.072 0.2500
 

2.1.3
 

规章制度 4.86±0.35 0.072 0.3300 4.1.2
 

能力目标达标 4.90±0.31 0.063 0.5000
 

2.1.4
 

激励机制 4.79±0.41 0.086 0.1404 4.1.3
 

情感目标达标 4.86±0.35 0.072 0.2500
 

2.2
 

教学条件 4.86±0.35 0.072 0.3333 4.2
 

教学评价 4.86±0.35 0.072 0.3493
2.2.1

 

学习室会议室 4.83±0.38 0.080 0.2000 4.2.1
 

学生对教学的评价 4.76±0.44 0.091 0.3108
2.2.2

 

临床护理技能中心 4.86±0.35 0.072 0.4000 4.2.2
 

老师对教学的评价 4.72±0.46 0.096 0.1958
2.2.3

 

护理操作用物 4.86±0.35 0.072 0.4000 4.2.3
 

针对评价的改进措施 4.83±0.38 0.080 0.4934
2.3

 

师资力量 4.86±0.35 0.072 0.3333 4.3
 

教研教改 4.28±0.46 0.106 0.1152
2.3.1

 

具备良好的师德师风 4.83±0.38 0.080 0.4000 4.3.1
 

开展教学改革与创新 4.24±0.44 0.104 0.6667
2.3.2

 

具备带教资质 4.83±0.38 0.080 0.4000 4.3.2
 

开展教学研究 4.21±0.41 0.097 0.3333
2.3.3

 

师资数量充足 4.79±0.41 0.086 0.2000 4.4
 

重大事件 3.86±0.35 0.091 0.0591
3

 

教学过程评价 4.93±0.26 0.052 0.3333 4.4.1
 

不良事件 3.72±0.46 0.124 0.1958
3.1

 

教学内容落实 4.90±0.31 0.063 0.5000 4.4.2
 

违规违纪事件 3.79±0.41 0.108 0.4934
3.1.1

 

入科宣教 4.90±0.31 0.063 0.2500 4.4.3
 

受到表扬、荣获表彰 3.76±0.44 0.117 0.3108

3 讨论

3.1 构建临床护理教学质量评价指标体系的意义 
2018年我国教育部高等学校护理学专业教学指导委

员会公布的《护理学类教学质量国家标准》[5]提出,教
育评价体系的建设和运行在护理学专业建设中占有

重要地位,为确保教育评价贯穿教学全过程和各环

·58·护理学杂志2023年4月第38卷第8期



节,各大高校与临床教学基地需要设立教学质量监控

与管理的组织机构、制订质量标准和监控制度体系

等[5,7-8]。目前我国临床护理教学评价主要采用终结

性评价,存在评价内容不统一、评价方法单一、评分标

准不易掌握、缺乏量化标准、考核成绩可比性不强等

问题,甚至有些教 学 医 院 疏 于 这 方 面 的 考 核 与 管

理[9-10]。国外在护理临床教学评价方面较为成熟,但
评价工具侧重对临床学习环境以及师生关系的评价,
较少对临床教学质量开展全面性评价[11-13]。CIPP评

价模式已广泛应用于课堂教学讨论、研究生创新人才

培养、高职院校教学改革等教学工作中[14-15],并取得

了较好效果。本研究基于CIPP评价模式构建临床护

理教学质量评价指标体系,可对临床护理教学进行全

程评价,为决策者提供信息服务,不断发现和解决护

理教育活动中的问题。
3.2 临床护理教学质量评价指标体系构建的科学性

 CIPP评价模式考虑了目标的选定及其合理性问

题,克服了目标评价模式的不足,有助于改进高校教

学评价体系[16]。本研究在CIPP理论模型指导下,分
别从教学背景、教学资源、教学过程、教学结果4个方

面初步拟定评价指标体系,理论依据充分且契合研究

主题。此外,Delphi法的关键是咨询专家的选择,咨
询结果的可靠性与专家的权威性密切相关[17]。本研

究选取的函询专家来自全国8个省市的8所三级甲等

医院及6所高校,专家的地域分布较广,从事临床护

理、护理管理或护理教育工作,具有丰富的教学经验

和一定的学术水平,两轮函询问卷有效回收率分别为

96.67%、100%,权威系数分别为0.894、0.897,协调

系数分别为0.331、0.415,表明专家积极性及权威性

较好,专家意见较一致,函询结果具有较好的科学性。
3.3 临床护理教学质量评价指标体系的内容分析 
本研究通过对护理大专和本科生人才培养目标的深

度剖析,运用文献理论分析和专家访谈法,基于CIPP
评价模式构建了护理临床教学质量评价体系初稿,进
行两轮Delphi专家函询,最终形成护理临床教学质量

评价体系。本研究中,一级指标“教学资源评价”和
“教学过程评价”权重均为0.3333,高于“教学背景评

价”和“教学结果评价”,说明专家认为“教学资源”和
“教学过程”是影响教学质量评价的重要因素,是教学

质量考核的重点内容。“教学背景评价”中的二级指

标“教学目标”权重最高(0.5000),这符合我国《护理

学类教学质量国家标准》[5]中提出的护理教学中要重

视教育目标,教育计划是人才培养的重要方案。“教
学资源评价”中二级指标“教学管理”“教学条件”“师
资力量”权重均为0.3333,表明专家认为这些教学硬

件及软件对于教学质量评价均起到举足轻重的作用。
“教学过 程 评 价”中 的“教 学 内 容 落 实”权 重 最 高

(0.5000),“教学结果评价”中的“目标考核”权重最高

(0.4764),表明专家对于临床护理教学质量评价指标

的选择与教育部提出的《护理学类教学质量国家标

准》[5]高度一致。临床教学管理者要加强对临床护理

教学计划的把控力度,按要求落实教学内容,完成教

学目标。
4 小结

本研究以CIPP评价模式为指导,通过文献回顾、
访谈、专家咨询构建了教学医院临床护理教学质量评

价指标体系,包括4个一级指标、13个二级指标、43
个三级指标。下一步拟将该指标体系应用于临床护

理教学质量评价,通过实证研究检验指标的实用性和

可行性,进一步完善体系内容,为临床护理教学质量

评价提供参考。
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