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儿科急诊信息化二次分诊流程的建立
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摘要:目的

 

探讨信息化二次分诊流程在儿科急诊中的实践效果。方法
 

抽取2018年1~3月就诊的400例患儿设为对照组,实施

传统的分诊流程;2018年5~7月就诊的400例患儿设为观察组,实施信息化二次分诊流程就诊(设二次分诊岗及巡诊岗、建立信

息智能化二次分诊系统和信息化二次分诊流程)。比较两组患儿家属满意度、急诊患儿候诊时间及患儿候诊期间意外事件发生

率。结果
 

观察组患儿家属满意度较对照组显著提高,观察组患儿候诊期间意外事件发生率及急诊患儿候诊时间较对照组显著下

降(P<0.05,P<0.01)。结论
 

信息化二次分诊流程能有效保证危急重症患儿得到及时、有效的治疗,降低儿科急诊患儿在候诊

期间病情变化导致意外事件的发生率,缩短候诊等候时间,提高候诊患儿家属满意度。
关键词:二次分诊; 儿科急诊; 信息化分诊系统; 流程改良; 患者安全
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  儿科急诊作为急危重症患儿聚集地,具有起病

急、变化快、发展猛、病情险、病死率高的特点[1]。传
统预检分诊流程是患儿到达急诊后分诊护士快速对

患儿初筛以决定患儿是否立即接受医疗护理干预,对
危重患儿开放绿色通道安排其优先就诊,普通急诊患

儿按照挂号顺序依次就诊,均存在不同程度的等待。
患儿家属在候诊的过程中往往情绪焦虑、易怒、就医

体验差。而急诊患儿的病情轻重程度不一,由于缺乏

规范的分诊再评估,他们只能按初次分诊的病情分级

对应的次序就诊,易造成候诊过程中因病情变化或初

次分诊错误而导致不良事件的发生[2]。二次分诊是

指分诊护士根据患儿的病情,通过专业的护理评估将

患者二次分配,可减少急诊患儿的候诊时间,提高诊

疗效率[3]。动态评估可早期发现危险信号,及时发现
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危重患儿并进行有效的干预治疗,减少急诊患儿候诊

时间,保障医疗安全,降低候诊不良事件发生率。我

院门诊办公室联合信息科构建了急诊患儿信息化二

次分诊流程,于2018年5月起在急诊儿科实施执行,
效果良好,报告如下。
1 资料与方法

1.1 一般资料 2018年1~3月的49
 

827例急诊就

诊患儿,随机抽取400例进行统计分析(对照组),采

用传统的分诊就诊流程;2018年5~7月的48
 

569例

患儿中随机抽取400例进行统计分析(观察组),采用

信息化二次分诊就诊流程。排除年龄>14岁、退号

离开或分诊至其他专科的患儿。所有患儿(患儿家属

或陪伴者)对急诊分诊知情同意。两组患儿性别、年
龄;陪伴或监护人年龄及文化程度,初次分诊患儿病

情严重程度分级比较,差异无统计学意义,见表1。

表1 两组患儿及家属一般资料比较

组别
例/
人数

家属性别(例)
男 女

家属年龄

(岁,􀭺x±s)
家属文化程度(例)

初中及以下 高中及以上

患儿性别(例)
男 女

患儿年龄

(岁,􀭺x±s)
患儿病情分级*(例)
Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级

对照组 400 183 217 52.06±20.66 155 245 203 197 5.26±1.18 20 181 199
观察组 400 208 192 52.55±20.59 166 234 222 178 5.41±1.21 11 199 190
统计量 χ2=3.127 t=0.336 χ2=0.630 χ2=1.812 t=1.775 Z=-0.279
P 0.077 0.369 0.428 0.178 0.076 0.780

  注:*首次评估。

1.2 分诊方法

两组均由高年资护士(取得护师资格证3年以

上)承担预检分诊工作。对照组采用传统二次分诊流

程。观察组实施信息化二次分诊流程。
1.2.1 传统分诊流程 对照组采用传统分诊流程,
即预检分诊护士对普通急诊候诊患儿进行分诊,主要

通过“一看、二问、三查体”的方式收集病情资料进行

初次分诊。在候诊过程中,由巡视护士根据临床工作

经验对收集的资料进行分析,判断是否存在病情变

化,根据病情轻重程度给予再次分诊、处理和就诊安

排。
1.2.2 信息化二次分诊流程

1.2.2.1 设二次分诊岗及巡诊岗 设置2名护士担

任分诊工作。一名高年资护士负责二次分诊岗工作,
测量患儿生命体征等信息后录入到信息化分诊系统

中,填写系统中急诊预检分诊单,根据五级分诊指

南[4]及系统的预检金三角法则(PAT)[5]设计的评估

表对患儿进行病情评估,根据患儿年龄、体质量、神
志、生命体征及伴随症状决定病情分级及候诊时间:
病情Ⅰ级患儿(危急)立即抢救;Ⅱ级患儿(重症)15

 

min内诊治;Ⅲ级患儿(紧急)1
 

h内诊治;Ⅳ患儿(亚
急)2

 

h内诊治;Ⅴ级患儿(普通)3
 

h内诊治。同时负

责巡诊质量的把控,负责病区突发事件的处理与抢

救。另外1名较低年资护士负责普通急诊候诊患儿

的巡诊工作,包括对候诊区患儿病情的再评估及患儿

家属的健康教育与疾病指导护理工作,协助二次分诊

岗护士处理突发事件。夜班二次分诊巡诊可由当班

护理组长担任此工作,以保证二次分诊质量。2名护

士及护理组长上岗前均需经过分诊培训和考核,熟练

掌握信息化系统的分诊方法。
1.2.2.2 建立信息化二次分诊系统 医院信息科结

合儿科急诊的具体情况建立信息化二次分诊系统,包
括门诊患儿信息界面及管理员后台界面。门诊患者

信息界面由患儿信息、病情分级、数据共享3个模块

组成。①患儿信息:包括患儿ID号,姓名年龄,患儿

及家属的主诉及生命体征。②智能分级:结合国内儿

科急诊就诊现状,制定了5级预检分级系统界面、
PAT分诊评估表,包括患儿一般情况(意识、面色、反
应)、呼吸系统(呼吸频率、深度、呼吸音)、循环系统

(皮肤温度湿度、毛细血管充盈时间、尿量等)。根据

患儿家属的描述,二次分诊护士勾选相应的患儿的临

床症状后系统给予相对应的评分并自动生成病情分

级,为护士提供分诊参考。病情Ⅰ级患儿,系统自动

对患儿信息标注红色,立即抢救字样;病情Ⅱ级患儿,
系统自动标注黄色;病情Ⅲ级患儿标注蓝色,病情Ⅳ、
Ⅴ级标注绿色。对不同分级患儿解释就诊等候时间,
并指导Ⅴ级患儿到普通诊室就诊。③数据共享:经二

次分诊评估的患儿,生命体征及临床症状病情分级等

相关信息数据会自动传输到医生系统工作站。护士

的问诊记录及测量数据自动匹配到患儿的电子病历

中。所有就诊患儿经二次分诊后,系统根据患儿报到

顺序及分诊分级评分自动生成最新的患儿就诊序列

号,医生则按照顺序叫号就诊。分诊护士管理后台界

面及显示屏信息,显示患儿病情分级及候诊人数时

间,护士及患儿家属能第一时间知晓就诊序列号及患

儿病情分级。
1.2.2.3 再造二次分诊流程 儿科急诊专家团队在

结合我院儿科门诊实际情况以及分诊巡诊护士、门诊医

生问卷调查结果,讨论制定了我院儿科急诊信息化二次

分诊流程:①患者自助挂号或预约取号后到儿科急诊候

诊大厅刷卡报到。②二次分诊护士采集患儿信息后勾

选量表中的项目评估患儿,将患儿生命体征及症状录入

二次分诊系统,系统根据患儿分诊评分给予不同的候诊

分级建议。护士审核系统建议的分级建议后点击“分诊

完成”,病情危重患儿立即通知医生送至抢救室抢救。
③分诊后系统自动打印2份分诊标签,一份粘贴于病历
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上,标签上注明生命体征、病情分级、分诊时间以及再评

估时间,告知患儿及家属再次评估时间到来后仍未进入

诊室就诊需再次评估分级。病情Ⅱ级患儿初次分诊后5
 

min,病情Ⅲ级患儿初次分诊后15
 

min,病情Ⅳ级患儿初

次分诊后30
 

min。告知病情Ⅱ~Ⅳ级患儿的家属再次评

估时间到仍未进入诊室就诊需再次评估分级。发现病

情明显变化,应根据5级预检分诊指标,将再次评估数

据录入二次分诊系统中调整患者病情分级及等候时间;
另一份交给患儿家属标明分诊等级,扫码标签中二维码

了解患儿就诊序号及候诊人数。④二次分诊护士安排

已经进行信息登记并分级的患儿进入候诊区等待医生

叫号就诊,不同分级的患儿安排就坐于不同颜色分区的

候诊座椅上,便于巡视护士集中管理及时观察患儿情

况。⑤医生根据诊疗系统中自动生成的病情分级及挂

号顺序进行叫号,核对患儿信息后看诊。⑥巡诊护士通

过移动终端负责候诊区不同分级患儿的再评估及数据

录入。发现病情危重及变化的患儿及时通知医生做好

处理。对候诊区不同分级的患儿做不同的健康指导教

育,对等待时间较长的患儿家属做好解释及安抚工作,
减少其焦虑情绪。同时,我科在候诊区设置母婴室、图
书角、手工坊,为患儿营造温馨舒适的就医环境,转移患

儿注意力以减少其哭闹,满足患儿的人文需求,提升患

儿家属候诊期间的就医体验。
1.3 评价方法 ①儿科急诊候诊患儿家属满意度。
采用医院自制的儿科急诊候诊患者满意度调查问卷。

本问卷由专家团队讨论并修改,最后问卷包括患儿一

般资料和满意度两个部分。一般资料包括患儿家属

性别、年龄、家属文化程度、患儿急诊病情程度分级等

基本信息。满意度共9个条目,所有条目采用Likert
 

5级评分,从“非常不满意”到“非常满意”分别为1~5
分。内部问卷一致性为0.883,结构效度为0.902。由

1名有科研经验的护士每个周一发放与回收调查问

卷,两组各随机发放400份,回收问卷过程中检查信

息是否完整,不完整者请患儿家长及时补,问卷均有

效回收。②候诊期间意外事件发生率。意外事件指

普通急诊患儿(病情Ⅲ~Ⅴ级)在候诊期间,二次分诊

护士未发现其病情变化,但由门急诊医生识别或家属

自行发现病情变化,确认为病情危重患儿(病情Ⅰ~
Ⅱ级)的总例数。③比较两组候诊时间,即从初次分

诊到患儿看诊的时间。对照组候诊时间为挂号后到

分诊台报到经初次分诊至患儿到诊室就诊的时间,经
医院HIS系统后台界面统计;观察组候诊时间为挂号

后到分诊台报到至二次分诊护士登记录入信息系统

自动生成最新的就诊序列号后患儿到诊室就诊的时

间,通过信息化二次分诊系统后台界面统计。
1.4 统计学方法 采用SPSS20.0软件进行t检验、
χ2 检验和秩和检验,检验水准α=0.05。
2 结果

2.1 两组患儿家属满意度评分比较 见表2。

表2 两组患儿家属满意度评分比较 分,􀭺x±s

组别 人数

医护人员会

认真核对登记

患儿信息

护士会认真

测量患儿

生命体征

分诊护士会

耐心进行

就诊指导

分诊和巡视

护士会倾听

您的主诉

候诊环境

舒适

检查设备

完好

医院提供便民

设施(母婴室、

充电器等)

医护人员的

服务态度

就诊过程的

流程安排

总体

满意度

对照组 400 4.25±0.68 4.22±0.62 4.13±0.47 3.99±0.39 3.91±0.27 4.43±0.27 4.19±0.51 4.01±0.21 4.05±0.95 4.05±0.89
观察组 400 4.50±0.53 4.46±0.51 4.21±0.54 4.35±0.42 4.17±0.36 4.57±0.48 4.47±0.57 4.41±0.55 4.34±0.65 4.46±0.42

t 6.688 5.979 2.235 12.562 11.556 3.392 7.322 10.272 5.039 8.332
P 0.000 0.000 0.026 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000

2.2 两组候诊期间意外事件发生率的比较 观察组

的候诊期间意外发生率0.25%(1/400),低于对照组

2.06%(8/400),差异具有统计学意义(χ2=4.046,
P=0.019)。
2.3 两组候诊时间比较 见表3。

表3 两组候诊时间比较 min,􀭺x±s

组别
Ⅱ级患儿

例数 时间

Ⅲ级患儿

例数 时间

Ⅳ级患儿

例数 时间

对照组 20 10.25±2.73 181 30.25±4.69 199 96.42±3.57
观察组 11 8.92±0.81 199 26.34±2.76 190 88.76±3.34
t/Z 1.567 10.122 21.829
P 0.128 0.000 0.000

3 讨论

3.1 构建信息化二次分诊流程的必要性 国内急诊

资料分析表明,在急诊科就诊的患者中只有20%的患

者属于真正意义上的急诊患者,而80%的患者是非急

诊患者[6]。而急诊科拥挤问题在儿科中尤为突出。传

统的分诊方法由于缺乏及统一实施指南及详细规范细

节,大多停留在预检护士的主观判断上,分诊结果易受

护士的专业水平及掌握程度等因素的影响。有调查发

现,目前国内三级医院,二级医院对分诊护士的资质要

求普遍较低[7]。在实际的分诊候诊过程中,Ⅱ级、Ⅲ级、
Ⅳ级患儿的病情是可以相互转换的,由于没有可靠的

系统和措施来跟踪和管理患儿病情分级和优先就诊次

序,导致分诊效率低下,影响分诊的质量。现代门诊注

重二次分诊和再评估,即初次分诊后,在一定时间内或

患儿出现症状改变后重新进行评估分类[8]。急诊患儿

在候诊过程中易发生高危情况,危重症患儿的管理更

是门诊医疗服务质量管理的核心,做好患儿安全评估

是保障安全的前提。分诊评估工作是影响患者安全的

重要因素,而及时有效的救治十分重要。应用规范的

预检分诊系统工具进行二次分诊,实现了标准化的病

情分诊,不仅能够保证急危重症患儿优先得到诊治,而
且使分诊过程更加科学,分诊管理更加规范,保障危重
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症患儿的生命安全[9]。
3.2 信息化二次分诊流程在我院儿科急诊应用中的

效果

3.2.1 实施信息化二次分诊流程能有效降低患儿候

诊意外事件发生率,缩短候诊时间 在实施信息化二

次分诊流程后,患儿候诊期间意外事件发生率显著降

低(P<0.05)。自信息化二次分诊流程实施以来,
Ⅲ、Ⅳ级病情患儿平均等候时间显著缩短(均P<
0.01)。研究表明,分级分诊标准,5级预检分诊标准

在急诊儿科中的良好应用,都能在一定程度上使急Ⅰ
级危重症患儿立即分诊并就诊,缩短患儿等候时

间[10]。信息化系统建立后,分诊护士根据信息系统

设计的评估量表,使预检分诊更客观,能迅速做出分

级判断。同时医生可共享护士评估结果,无需重复采

集记录患儿信息,缩短医生就诊时间。信息化二次分

诊流程将5级分诊及PAT标准编入智能化的分级系

统,在保证病情分级准确的基础上,动态调整患儿病

情分级,调整候诊时间及顺序。通过智能化分诊系统

的各个模块,操作简单且记录信息完整,同时产生数

据共享,节省分诊和看诊时间,能有效提高医生和护

士工作效率。巡诊护士的再评估,能有效甄别“潜在

危重病患儿”,使病情变化的患儿能及时得到就诊,保
障患儿安全,减少候诊意外事件的发生。本研究观察

发现,尽管急诊信息化的智能分诊系统在短时间内增

加了分诊护士评估内容及工作量,但在整个过程中优

化了急诊工作流程,提升了分诊的效能。同时,二次

分诊可发现危险的早期信号、隐匿的病情,可调动分

诊护士参与患儿安全的积极性及主观能动性,增强了

护士决策力及主动服务的意识。
3.2.2 实施信息化二次分诊流程能提高患儿家属

满意度 信息化二次分诊流程实施后,患儿家属满

意度显著提高(P<0.05,P<0.01)。研究表明,患
者从医护人员中获得足够的咨询信息和相关的解释

有利于提高患者的满意度[11-12]。本研究设置了二次

分诊和巡诊岗,通过运用五级预检分诊及PAT方法

动态采集患儿病情信息后向评估后长时间等待的家

属解释其分诊级别的意义。良好的医患沟通可以减

少医疗纠纷的发生,提高患者护理服务满意度[13]。
患儿及家属在进入急诊后往往伴随环境陌生及焦虑

紧张恐惧感受,而传统接诊模式的弊端如分诊简单,
服务不主动都可能加重家属不满情绪。实施信息化

分诊系统中的分诊及再评估使护士耐心听取家属主

诉增加了医患沟通,消除陌生感,缓解安抚患儿家属

的焦虑情绪。同时,在候诊区流动播放流感、手足口

病的防治等视频,巡视护士发放疾病健康教育单页

配合分诊,普及儿科常见传染病的相关知识,也减少

了患儿家属等待焦虑。护士的主动巡视及健康教

育,提升了患儿照顾者疾病相关知识,也赢得家属信

任。

4 小结

大数据时代电子信息系统正广泛应用于各医院,
我院儿科急诊顺应时代发展信息化分诊系统。信息

化二次分诊系统和流程建立后在我院儿科急诊中发

挥积极应用,效果良好。但智能化二次分诊系统病情

分级、数据共享必须依靠信息网络,在人员高峰期,网
络繁忙、故障或是停电等情况下,容易运作不良或是

数据丢失;分诊系统界面模块较多、巡视再评估要求

护士对分级分诊指征熟练掌握,因而需要护士集中培

训学习。信息化的二次分诊流程会导致患者就诊顺

序的调整,容易引起患儿家属的情绪波动,在分诊及

再评估过程中要对患儿家属加以说明。
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